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PREMESSA

Quando si parla di spesa per investimenti, & necessario distinguere il campo di analisi; di investimenti
possiamo parlare sotto vari punti di vista, strettamente collegati ma ontologicamente diversi:

1.

Come capacita di individuare gli interventi/programmare le risorse al fine di dare risposta alle
esigenze del territorio e delle comunita, tramite meccanismi di riparto adeguati;

Come flusso di risorse stanziate/a disposizione;

Come capacita di realizzare gli interventi ai fini della fruizione dei relativi servizi da parte del
territorio;

Come capacita di utilizzo delle risorse/trasmissione delle risorse finanziarie al sistema
produttivo/imprese che realizzano gli interventi.

I documento di analisi che segue, quindi, espone alcune considerazioni e rappresentazioni di dati
riguardanti:

Capacita di dare risposta alle esigenze del territorio tramite meccanismi di riparto adeguati, con
particolare riferimento alla destinazione territoriale (“quota Mezzogiorno”) e alla sussistenza di
risorse nazionali ed europee destinate alle politiche di coesione;

Possibilita di accrescere la capacita programmatoria attraverso I'esperienza della predisposizione
del PNRR;

Capacita di realizzazione delle opere pubbliche corredate di slide sulla capacita di intercettare e
utilizzare i finanziamenti disponibili. Assegnazione sulla base di “istanze” e monitoraggio finanziario
e di realizzazione degli interventi (dall’istanza al bando di gara e al collaudo);

La programmazione e I'utilizzo delle risorse del Fondo sviluppo e coesione (FSC).



1 CAPACITA DI DARE RISPOSTA AD ESIGENZE DEL TERRITORIO E DELLE
COMUNITA, TRAMITE MECCANISMI DI RIPARTO ADEGUATI CON RIFERIMENTO
ALLA DESTINAZIONE TERRITORIALE DELLE RISORSE E ALLA SUSSISTENZA DI
RISORSE NAZIONALI ED EUROPEE DESTINATE ALLE POLITICHE DI COESIONE

1.1 CRITERIO DELLA POPOLAZIONE RESIDENTE AL MEZZOGIORNO (CD. “CLAUSOLA DEL 34%”) PER LA
DESTINAZIONE TERRITORIALE DELLE RISORSE ORDINARIE STATALI DI CONTO CAPITALE AL FINE

DELL’EFFETTIVITA DEL CRITERIO DI AGGIUNTIVITA DELLE RISORSE FSC
Le spese ordinarie per investimenti del bilancio dello Stato e degli enti decentrati non devono essere

finanziate dalle risorse FSC in quanto queste ultime sono regolate dal “principio di aggiuntivita” (art. 2 D.
Lgs. 88/2011).

Tale principio e stato ulteriormente rafforzato, e reso cogente, dall’articolo 7-bis del decreto legge n. 243
del 2016.

Viene infatti previsto che il riparto delle risorse dei programmi di spesa in conto capitale finalizzati alla
crescita o al sostegno degli investimenti da assegnare sull'intero territorio nazionale, che non abbia criteri o
indicatori di attribuzione gia individuati alla data di riferimento del 1 gennaio 2020, deve essere disposto
anche in conformita all'obiettivo di destinare agli interventi nel territorio delle regioni Abruzzo, Molise,
Campania, Basilicata, Calabria, Puglia, Sicilia e Sardegna un volume complessivo di stanziamenti ordinari in
conto capitale almeno proporzionale alla popolazione residente (tale proporzionalita viene
comunemente indicata come criterio del 34%). |l principio si applica ai contratti di programma tra il
Ministero delle infrastrutture e mobilita sostenibile e le societa ANAS e RFI.

Viene quindi sancita la non sostituibilita delle risorse ordinarie con quelle speciali del FSC.

A tal fine & prevista una procedura amministrativa di ricognizione annuale dei programmi di spesa e una
modalita articolata, definita con DPCM, la cui ultima versione, adottata in relazione alle ultime modifiche
normative recate dall’art. 1, comma 319 della legge 160/2019, & stata pubblicata sulla Gazzetta ufficiale lo
scorso 19 marzo.

Tale procedura e finalizzata a:

- verificare che il riparto delle risorse dei programmi di spesa in conto capitale, sopra descritti, sia
effettuato in conformita alla quota minima relativamente al criterio della popolazione residente;
- monitorare I'andamento della spesa erogata.

Nel procedimento amministrativo delineato dal predetto DPCM il Ministero dell’economia e delle finanze -
RGS svolge un ruolo di supporto e collaborazione nei confronti del Ministro per il Sud e la coesione
territoriale.

In particolare e previsto un coinvolgimento del MEF-RGS nella definizione dei contenuti e dei formati delle
comunicazioni previste a carico delle Amministrazioni centrali, se del caso anche aggiornandone i contenuti
nel tempo in relazione ai risultati informativi riscontrati. Inoltre & prevista la possibilita di richiedere al MEF-
RGS la verifica di coerenza dei dati trasmessi con le citte comunicazioni con le informazioni disponibili nei
propri sistemi informativi.



1.2 RuoLo MEF-RGS NELLA VERIFICA/BOLLINATURA PROVVEDIMENTI DI RIPARTO RIGUARDO

L’ APPLICAZIONE DEL CRITERIO DELLA POPOLAZIONE RESIDENTE
Come accennato, il criterio della destinazione territoriale delle risorse dei programmi di spesa in conto
capitale (finalizzati alla crescita o al sostegno degli investimenti da assegnare sull'intero territorio nazionale,
che non abbia criteri o indicatori di attribuzione gia individuati alla data del 1 gennaio 2020) in base almeno
alla popolazione residente nel Mezzogiorno deve essere applicato in occasione dell’adozione dei
provvedimenti di riparto delle risorse (decreti, DPCM, delibere CIPE).

In questa prima fase di applicazione della norma, nelle more dell’adozione e dell’operativita del DPCM
sopra descritto, la RGS ha inteso avviare un’attivita di confronto e collaborazione con le amministrazioni
proponenti i provvedimenti amministrativi ai fini dell’inserimento negli stessi di apposite clausole
necessarie alla corretta applicazione del criterio sopra descritto.

L'avvio della procedura di ricognizione dei programmi di spesa cui applicare tale criterio, nonché delle
relative autorizzazioni di spesa e dei pertinenti capitoli di bilancio, cosi come delineata dal dPCM in
discorso, potra rendere piu agevole e spedita I'adozione dei provvedimenti di riparto da parte delle
Amministrazioni centrali interessate, anche tenendo conto dei possibili riflessi con eventuali ulteriori criteri
relativamente a disposizioni normative successive al primo gennaio 2020.

1.3 POSSIBILE SUPERAMENTO DEL CRITERIO DELLA POPOLAZIONE RESIDENTE E UTILIZZO DI INDICATORI

SPECIFICI
Appare utile segnalare che, prima delle ultime modifiche normative recate dalla legge 160/2019, I'articolo
7-bis del DL 243/2016 prevedeva che le risorse di conto capitale relative ai programmi di spesa selezionati
ai fini della verifica del rispetto dell’aggiuntivita delle risorse FSC, dovevano essere destinate al
Mezzogiorno in base proporzionale alla “popolazione di riferimento” o in modo “conforme ad altro criterio
relativo a specifiche criticita”.

L’applicazione ai singoli programmi di investimento di criteri oggettivi e specifici per materia e comunque
in relazione alle situazioni di criticita/fabbisogni esistenti consentirebbe uniformita di trattamento su base
territoriale ai fabbisogni specifici e di poter effettivamente destinare le risorse FSC e europee alla rimozione
delle situazioni di ritardo infrastrutturale, economico e sociale.

Cio comporterebbe anche una maggiore qualita complessiva della spesa pubblica.

1.4 PEREQUAZIONE INFRASTRUTTURALE C. 815 1B 2021

Proprio con riferimento all’esigenza di adottare criteri “oggettivi” nell’utilizzo delle risorse in base ai
fabbisogni, un ragionamento urgente dovra essere fatto per attuare (il termine che la legge prevede & 30
giugno) le disposizioni riguardanti il “Fondo perequativo infrastrutturale” di cui all’articolo 1, comma 815,
della legge n. 178/2020, che autorizza risorse per complessivi 4,6 miliardi (anni 2022-2033) per finanziare
interventi capaci di ridurre il divario infrastrutturale tra le aree del Paese.

Il Fondo modifica quanto previsto nel 2009 dalla legge sul federalismo fiscale (L. 42-2009) che prevedeva
appunto una ricognizione degli interventi infrastrutturali nelle varie aree del Paese.

L'individuazione sia delle infrastrutture necessarie a colmare il deficit di servizi rispetto agli standard di
riferimento per la perequazione infrastrutturale, sia dei criteri di priorita per I'assegnazione dei
finanziamenti verra decisa da uno o piu DPCM, da adottarsi entro il 30 giugno 2021.



2 POSSIBILE EVOLUZIONE DEI CRITERI DI RIPARTO SULLA BASE DELLE
METODOLOGIE APPLICATE PER IL PNRR ANCHE IN OTTICA DI VALUTAZIONE E
MISURAZIONE RISULTATI DELLE POLITICHE (TARGET, VALUTAZIONE)

Il nostro Paese soffre di una strutturale difficolta di programmazione e realizzazione degli investimenti
infrastrutturali che incidono fortemente sui tempi e sulla qualita delle opere pubbliche. Il superamento di
tale deficit strutturale richiede interventi di sistema in grado di incidere sul framework regolatorio, sulla
capacita amministrativa e tecnica della Pubblica amministrazione e delle stazioni appaltanti e sul sistema
giudiziario.

L’esperienza maturata nell’ambito della predisposizione del PNRR puo indicarci un percorso virtuoso,
capace di indirizzarci verso un miglioramento delle performance del nostro Paese nella programmazione
e realizzazione delle opere pubbliche.

Il PNRR prevede un’articolazione in: missioni> componenti> misure> sub-misure e progetti.

Il progetto, dunque, ¢ il livello piu dettagliato della singola opera. Ogni progetto dovra essere identificato
da un CUP (Codice Unico di Progetto), il quale sara strumento fondamentale anche ai fini del monitoraggio
della spesa e della verifica dell’avanzamento procedurale e fisico dell’opera.

L’accordo di pagamento con la CE prevede una rendicontazione degli interventi non collegata ad un
cronoprogramma di spesa per le singole misure contenute nel piano, ma connessa alla predisposizione,
implementazione e rispetto di un percorso realizzativo strutturato attraverso una pluralita di obiettivi
intermedi e, conclusivamente, al raggiungimento del risultato finale rappresentato dalla effettiva
realizzazione dell’investimento programmato.

Dal punto di vista operativo, come fissato dal regolamento e dalle Linee guida della Commissione, viene
utilizzato un sistema articolato in milestone ed target, definiti come traguardi intermedi o finali che ciascun
piano nazionale intende raggiungere. Tali traguardi sono specificatamente individuati a livello di misura o
sub-misura e devono essere chiaramente identificabili. Le milestone sono traguardi cd. qualitativi, mentre i
target sono traguardi cd. quantitativi.

Solo al raggiungimento delle milestone e target indicati nel piano, lo Stato membro interessato presenta
alla Commissione una richiesta debitamente motivata relativa al pagamento del grant o loan.

Le milestones in particolare sono dirette a scandire talune specifiche fasi, soprattutto quelle di tipo
prodromico alla vera e propria realizzazione della misura (o sub-misura). Ed infatti non riflettono
specificamente quanto realizzato con le risorse erogate, ma piuttosto danno la rappresentazione del
processo di attuazione dell’investimento. A titolo esemplificativo si pensi:

- all'adozione di un provvedimento legislativo;

- all'adozione di un provvedimento attuativo o di riparto delle risorse;

- ai provvedimenti autorizzativi afferenti I'iter progettuale e realizzativo di un’opera pubblica inserita
nel piano,

- ai provvedimenti amministrativi legati alla fase di aggiudicazione.

L'utilizzo di tale strumento consente di fissare con precisione la scansione temporale delle attivita di tipo
prodromiche alla realizzazione degli interventi, determinando per [I'effetto una maggiore
responsabilizzazione dei soggetti coinvolti in tali adempimenti (in questa fase quasi esclusivamente le
amministrazioni) e l'individuazione, in tale fase, delle cause che posso determinare il blocco degli
investimenti accelerando il superamento dei cd. colli di bottiglia.



A differenza delle milestone, i target hanno lo scopo di individuare un risultato espresso in termini
guantitativi e, dunque, precisamente misurabili. Tali indicatori riflettono cosa e quanto si realizza con la
spesa erogata per quella specifica misura. Ci troviamo dinanzi, dunque, ad un vero e proprio indicatore di
avanzamento fisico dell’opera.

Nella costruzione di tali indicatori si puo optare per I'utilizzo di target di risultato o di target d’impatto
(idonei a misurare I'impatto che I'intervento avra sul contesto di riferimento). Per questa seconda tipologia
di indicatori si pensi, a titolo esemplificativo, all’applicazione di metodologie di stima, modelli e parametri
standard che consentono di valutare predittivamente la riduzione di emissioni di CO2 grazie a un intervento
di efficientamento energetico.

La prova dell’avanzamento e, conseguentemente del raggiungimento del target fissato, deve e sara
garantita da un apposito sistema di monitoraggio in fase di finalizzazione.

* ok kK Kk

L’esperienza che stiamo vivendo nella definizione del PNRR e la corretta implementazione che ne verra, ci
offrono un importante spunto di riflessione per ripensare all’attuale sistema di programmazione-
valutazione-realizzazione degli investimenti potendo replicare il modello che ci suggerisce I'Europa.

Un sistema di target e milestone, definiti nella loro misura e nella loro articolazione temporale secondo una
timeline ben precisa, al momento della programmazione dell’'intervento, e applicate a progetti chiaramente
identificati attraverso il CUP, potrebbe infatti consentire:

- di operare una programmazione piu organica, capace di ricondurre ad unita strategica linee di
intervento caratterizzate da elevata granulosita e affidate ad un’ampia platea di soggetti attuatori
(ad. es. EELL);

- diindirizzare la fase progettuale dei soggetti attuatori, spingendoli a presentare parco progetti ben
strutturati e in linea con gli obiettivi qualitativi e di risultato preventivamente fissati;

- di monitorare tutte le fasi di realizzazione di un’opera pubblica, compresa quella prodromica alla
fase esecutiva, nella quali si annidano gran parte dei ritardi delle amministrazioni e delle stazioni
appaltanti, individuando per tale via le cause che posso determinare il blocco degli investimenti e
accelerare il superamento dei cd. colli di bottiglia;

- una maggiore responsabilizzazione dei soggetti coinvolti nell’iter procedimentale e realizzativo.



3 CAPACITA DI REALIZZARE GLI INTERVENTI - FATTORI INCIDENTI SUI TEMPI DI
REALIZZAZIONE DELLE OPERE PUBBLICHE

| tempi di realizzazione delle opere possono variare in forza di molteplici fattori:

- carenze nella progettazione;

- complessita iter autorizzativi;

- incertezze circuiti finanziari;

- non adeguata governance del ciclo di progetto e di controllo dell’opera;

- contenzioso nella fase dell’aggiudicazione e di esecuzione dei lavori (cd. fase di cantiere).

Tra i vari elementi incidenti sui tempi di realizzazione vi & sicuramente il valore dell’opera.

Se volessimo operare una segmentazione dell'intera procedura necessaria alla realizzazione dell’'opera
(dalla fase di progettazione a quella di esecuzione) apparirebbe evidente la grande influenza che i cd.
“tempi di attraversamento” hanno sulla durata complessiva della procedura.

Nello specifico, i cd. “tempi di attraversamento” sono quelli che riguardano la durata che si impiega a
perfezionare il passaggio da una fase all’altra della procedura. Si tratta, dunque, di una meta-fase nel corso
della quale vengono predisposti tutta una serie di adempimenti funzionali alla prosecuzione dell’iter
procedurale (si stima che tali tempi possano rappresentare circa il 50% della durata complessiva di una
procedura di finalizzata alla realizzazione di un’opera pubblica). A titolo esemplificativo ci si riferisce agli iter
autorizzativi (ad esempio, le valutazioni di impatto ambientale), all’emissione di certificati ed ai vari
passaggi burocratici correlati alla procedura.

Sono queste, dunque, le fasi critiche nelle quali posso crearsi i cd. colli di bottiglia.

La progettazione preliminare (ora Progettazione di fattibilita tecnico-economica) & quella dove il peso di tali
tempi risulta maggiore, stimata nel 69% (Fonte: Banca d’ltalia). Nelle altre due fasi di progettazione
(definitiva ed esecutiva) i tempi di attraversamento ed il tempo effettivo arrivano ad equivalersi.

Nella figura che segue si illustra 'andamento temporale delle opere pubbliche per fasce di costo; &
evidente una proporzione diretta tra costo dell’opera e tempo di realizzazione.

Sebbene il Sud per opere di alto costo (dai 20 M£ in su) non sembri presentare difficolta di realizzazione
delle opere né tanto meno ritardi vistosi, anche tenendo conto delle attivita di grandi stazioni appaltanti,
cid non vale per le opere di basso valore. Infatti, se si considerano quelle di minor costo (< 100mila€), si
nota al Sud un tempo di realizzazione superiore al doppio rispetto al Nord e al Centro.

Le difficolta del Sud emergono anche in fase di progettazione delle piccole opere che, peraltro, presentano
un maggior tempo di attraversamento tra la fase di progettazione e quella di esecuzione lavori?.

L1l tempo di attraversamento identifica una latenza tra due fasi: & possibile che tra due fasi adiacenti — es.
progettazione e esecuzione lavori — vi sia un periodo di tempo in cui I'opera non passa alla fase successiva, per vincoli
procedurali, amministrativi o per la mancanza di finanziamento
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4 LE RISORSE NAZIONALI - FONDO SVILUPPO E COESIONE

4.1 INTRODUZIONE

Il Fondo per lo sviluppo e la coesione (FSC) &, congiuntamente ai Fondi strutturali europei, lo strumento
finanziario principale attraverso cui vengono attuate le politiche per lo sviluppo della coesione
economica, sociale e territoriale e la rimozione degli squilibri economici e sociali in attuazione
dell’articolo 119, comma 5, della Costituzione e dell’articolo 174 del Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea.

Costituisce quindi il principale strumento finanziario e programmatico nazionale per le politiche, a valenza
costituzionale, di riequilibrio dei divari territoriali. A tal fine & normativamente previsto che le risorse FSC
devono essere destinate per I’'80% alle aree del Mezzogiorno e il 20 per cento a quelle del Centro-Nord.

Il FSC é ripartito con apposite delibere del CIPESS, sottoposte al controllo preventivo della Corte dei conti.

4.2 PRINCIPIO DI AGGIUNTIVITA

Le risorse dell’FSC sono finalizzate a dare unita programmatica e finanziaria all'insieme degli interventi
aggiuntivi al finanziamento ordinario (nonché a quello comunitario ed al contestuale cofinanziamento
nazionale) che sono rivolti al riequilibrio economico e sociale.

Il principio dell'aggiuntivita ¢ espressamente precisato dalla disciplina istitutiva del Fondo (art. 2 D. Lgs.
88/2011) in quanto viene precisato che queste non possono essere sostitutive di spese ordinarie del
bilancio dello Stato e degli enti decentrati, in coerenza con |'analogo criterio dell'addizionalita previsto per i
fondi strutturali dell'Unione europea.

L'intervento del Fondo € destinato al finanziamento di progetti strategici, sia di carattere infrastrutturale sia
di carattere immateriale, di rilievo nazionale, interregionale e regionale, aventi natura di grandi progetti o
di investimenti articolati in singoli interventi tra loro funzionalmente connessi.

Il Fondo ha carattere pluriennale, in coerenza con l'articolazione temporale della programmazione dei
Fondi strutturali dell'Unione europea, garantendo |'unitarieta e la complementarieta delle procedure di
attivazione delle relative risorse con quelle previste per i fondi comunitari.

4.3 LE RISORSE ISCRITTE IN BILANCIO

Nel bilancio di previsione per il triennio 2021-2023 il capitolo 8000 dello stato di previsione del Ministero
dell'economia presenta, una dotazione per il triennio pari a circa 10 miliardi nel 2021, 11,5 miliardi nel
2022 e circa9 miliardi nel 2023. Per gli anni 2024 e successivi gli stanziamenti complessivamente
ammontano a circa 50,2 miliardi, e lo stanziamento complessivo ammonta a circa 80,8 miliardi di euro.

Tali stanziamenti afferiscono alle risorse FSC 2014-2020 non ancora trasferite sul Fondo IGRUE per circa
36,8 miliardi e a circa 44 miliardi relativi alla programmazione 2021-2027.

La legge di bilancio per il 2021 (articolo 1, commi 177-178, legge n. 178/2020) ha disposto una prima
assegnazione di risorse aggiuntive in favore del Fondo per lo sviluppo e la coesione per il ciclo di
programmazione 2021-2027, nell'importo di 50 miliardi di euro per il periodo dal 2021 al 2030. Rispetto a
tale stanziamento la legge di bilancio prevede specifiche riduzioni che ne rideterminano lo stanziamento
complessivo a circa 44 miliardi (Tav. 5.1).

Inoltre, I'articolato della legge di bilancio 2021 contiene altre due disposizioni che prevedono I'utilizzo di
risorse FSC per specifici interventi, rinviando a successiva delibera del CIPESS, per cui le risorse FSC 2021-
2027 programmabili da parte del CIPESS ammontano a circa 43,7 miliardi (Tav. 5.2).


https://www.senato.it/1025?sezione=136&articolo_numero_articolo=119
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:12012E174
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:12012E174

Oltre agli stanziamenti di competenza e pluriennali occorre considerare che il capitolo 8000/MEF presenta
circa 29,3 miliardi di residui di stanziamento, di cui 11,6 miliardi relativi alle programmazioni 2000-2006 e
2007-2013 e 17,6 miliardi alla programmazione 2014-2020.

Le risorse FSC sono iscritte, a decorrere dall’anno 2015, sul bilancio dello Stato - capitolo 8000/MEF e sono
trasferite, in base alle diverse linee di programmazione adottate dal CIPE, sul "Fondo di rotazione per
|'attuazione delle politiche comunitarie" (c.d. Fondo IGRUE).

In precedenza le risorse erano iscritte su capitolo “a ripartizione” (es. 8432/MISE, 7576/MEF) sul quale si
operava con decreti di variazione al bilancio.

4.4 LA PROGRAMMAZIONE 2014-2020

Le risorse FSC 2014-2020 sono state programmate in base a Piani operativi, rispondenti ad aree tematiche
nazionali definiti dalla Cabina di regia. La ripartizione & attribuita al CIPE che, in attesa dell'individuazione
delle aree tematiche e dell’adozione dei piani operativi, ha approvato Piani stralcio, destinati a confluire nei
piani operativi, in coerenza con le aree tematiche cui afferiscono.

Il CIPE, con delibera n. 25/2016 ha individuato le aree tematiche e i principi/criteri di funzionamento e di
utilizzo delle risorse FSC: Infrastrutture; Ambiente; Sviluppo economico e produttivo; Agricoltura; Turismo,
cultura e valorizzazione risorse naturali; Occupazione, inclusione sociale e lotta della poverta, istruzione e
formazione; Rafforzamento PA e un Fondo riserva non tematizzato.

Complessivamente, la dotazione complessiva del FSC per il periodo di programmazione 2014-2020
ammonta a 68.810 milioni di euro, al lordo delle riduzioni e utilizzi disposti da disposizioni legislative.

Il CIPE ha programmato quindi le risorse FSC dapprima attraverso lo strumento del “piano stralcio” e quindi
con riferimento ai piani operativi afferenti alle aree tematiche. La delibera n. 26/2018 ha provveduto ad
aggiornare il quadro programmatorio complessivo. Le risorse residue programmabili ammontano
complessivamente a 1,78 miliardi di euro (Tav. 5.4).

Il dato della spesa realizzata delle risorse FSC allocate appare piuttosto modesto.

Programmazione 2014/2020
Interventi finanziati con risorse nazionali per zona geografica
Spesa sostenuta al 28/02/2021
Valori in euro

Fondo Sviluppo e Coesione Avanzamento | Programmi complementari | Avanzamento
Zona geografica % di Azione e Coesione %

B/A Programmato B/A

Programmato (A) Pagato (B) (A) Pagato (B)
Centro Nord 15.229.656.577,33 1.213.975.039,36 7,97% 478.458.911,27 55.746.227,12 | 11,65%
SUD 29.045.195.698,03 1.501.662.292,18 5,17% 6.212.799.690,42 | 640.069.648,16 | 10,30%
Ambito
Nazionale 3.076.690.225,64 949.635.040,68 30,87% 2.084.819.089,37 19.549.208,66 | 0,94%
Totale 47.351.542.501,00 3.665.272.372,22 7,74% 8.776.077.691,06 | 715.365.083,94 | 8,15%

Elaborazione del 18/03/2021

4.5 SEMPLIFICAZIONE PROCEDURE EX ART. 44 DL 34 2019
L'articolo 44 del decreto legge n. 34 2019 ha introdotto, in un’ottica di semplificazione amministrativa, il
«Piano sviluppo e coesione» (PSC). Cio con la finalita di garantire un coordinamento unitario in capo a
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ciascuna Amministrazione, nonché una accelerazione della spesa degli interventi. A tal fine, & previsto che
I'Agenzia per la coesione territoriale proceda alla predisposizione di un Piano sviluppo e coesione per
ciascuna Amministrazione titolare di risorse, articolato per aree tematiche, in analogia agli obiettivi
tematici dei Fondo Strutturali Europei, restando il vincolo di destinazione territoriale delle risorse secondo
la chiave di riparto 80% aree del Mezzogiorno e 20% aree del Centro-Nord.

Ciascun PSC e articolato, in analogia all’Accordo di Partenariato, in aree tematiche.

Il Piano sviluppo e coesione di ciascuna Amministrazione deve essere approvato dal CIPESS, su proposta del
Ministro per il Sud e la Coesione territoriale.

E in corso di definizione la delibera quadro ai fini della predetta ricognizione — di cui all’informativa al
CIPESS del 15 dicembre 2020 - cui potranno seguire le singole delibere per Amministrazione titolare.

La delibera quadro prevede che, con successiva delibera da adottare entro il 30 giugno 2021, saranno
definite regole unitarie per il trasferimento delle risorse FSC afferenti ai diversi cicli di programmazione.

4.6 PROGRAMMAZIONE 2021-2027

L'impiego delle risorse dovra avvenire in base a obiettivi strategici relativi ad aree tematiche per la
convergenza e la coesione economica, sociale e territoriale, sulla base delle missioni previste nel Piano Sud
2030 e dando priorita alle azioni e agli interventi previsti nel Piano, inclusi quelli relativi al rafforzamento
delle amministrazioni pubbliche e in coerenza con gli obiettivi e le strategie definite per il periodo di
programmazione 2021-27 dei Fondi strutturali e di investimento europei, nonché con le politiche settoriali
e le politiche di investimento e di riforma previste nel Piano nazionale per la ripresa e la resilienza (PNRR),
sempre secondo il principio di addizionalita delle risorse.

Anche gli interventi del FSC 2021-27 sono attuati nell’ambito di “Piani Sviluppo e Coesione”, approvati con
delibere del CIPESS e definiti secondo i principi previsti dall’articolo 44 del Decreto-legge n. 34 del 2019.

Nelle more della definizione dei Piani, il CIPESS pu0 assegnare risorse ad interventi immediatamente
cantierabili, destinati a confluire nei successivi e pertinenti “Piani di sviluppo e coesione”.

Si replica, quindi, sostanzialmente la disciplina di una fase transitoria analoga a quella gia prevista per il
ciclo di programmazione 2014-2020.
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5 TAVOLE DI DETTAGLIO

5.1 RISORSE FSC 2021-2027 ISCRITTE IN BILANCIO

(milioni di euro)

2021

2022

2023

2024 e
succ.

Totale

Risorse del ciclo 2021-2027
(art. 1, co. 178)

4.000,00

5.000,00

5.000,00

36.000,00

50.000,00

Utilizzi FSC per copertura
oneri:

Art. 1, co. 169:
Decontribuzione Sud

-3.500,00

-3.500,00

Art. 1, co. 172: Credito
imposta  investimenti  nel
Mezzogiorno

-1.053,90

-1.053,90

-2.107,80

Art. 1, co. 187: Credito
d'imposta nel Mezzogiorno
ricerca e innovazione

-52

-104

-156

-312,00

Art. 1, co. 194: Fondo per la
ricerca, ricerca, il
trasferimento tecnologico e la
formazione universitaria in
regioni Lazio, Abruzzo, Umbria
e Marche

-20

-20

-20

-60,00

Art. 1, co. 200: Fondo di
sostegno ai comuni marginali (
copertura parziale dell'onere
per interventi specifici in
alcuni territori del Centro
Italia)

-15

-15

-15

-45,00

Quota disponibile ciclo 2021-
2027

2.911,10

3.859,10

1.361,00

35.844,00

43.975,20
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5.2 RISORSE FSC 2021-2027 DISPONIBILI PER LA PROGRAMMAZIONE CIPESS
(milioni di euro)

Risorse FSC 2021-2027 da
assegnare con delibera CIPESS

(milioni di euro)

2021

2022

2023

2024 e
succ.

Totale

Art. 1, co. 189 - Ecosistemi
dell'innovazione nel

Mezzogiorno

-50

-50

-150

Art. 1, co. 191 — Contratto
istituzionale di sviluppo per le
aree del terremoto Centro
Italia 2016

-100

-100

Quota disponibile per Ila
programmazione CIPESS ciclo
2021-2027

2.761,10

3.809,10

1.311,00

35.844,00

43.725,20

13



5.3 FSC

(IMPORT! IN MLN DI EURO)

2014-2020:

QuUADRO

FINANZIARIO

E PROGRAMMATORIO

A) Dotazione complessiva

COMPLESSIVO

68.810,00

B) Programmazione CIPE

Area di riferimento

Delibere

Importi
(min di euro)

Piani stralcio

6.488,88

Banda Ultra larga

83/2018

71/2017

6/2016

65/2015

3.509,00

Sviluppo Territoriale, Cultura e Turismo

51/2020

100/2017

93/2017

9/2016

5/2016

3/2016

100/2015

98/2015

97/2015

39/2015

34/2014

1.294,48

Ambiente

66/2015

32/2015

5/2015

47/2014

40/2014

780,40

Ricerca

17/2019

1/2016

525,00

Attivita produttive

4/2016

33/2015

290,00

Edilizia scolastica e giudiziaria

102/2015

73/2015

72/2015

7/2015

12/2014

90,00

Piani Territoriali

14.985,00

Mezzogiorno

6/2020

29/2019

26/2019

27/2019

15/2019

14/2019

95/2017

26/2016

13.918,00

Centro-Nord

76/2017

1.067,00
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75/2017

56/2016
Piani Operativi 24.250,03
32/2020
4/2020
47/2019
Infrastrutture e Trasporti 28/2019 16.920,42
12/2018
98/2017
54/2016
31/2020
13/2019
Ambiente 11/2018 2.862,21
99/2017
55/2016
7/2020
14/2018
Imprese e competitivita 2.698,00
101/2017
52/2016
46/2020
Cultura e turismo 690,00
10/2018
12/2019
69/2018
Agricoltura 542,60
13/2018
53/2016
15/2018
Sanita 270,00
107/2017
Sport e periferie 16/2018 250,00
Conti Pubblici Territoriali (CPT) 48/2017 16,80
Interventi disposti dal CIPE sulla base di previsioni di legge 2.746,23
102/2017
Misure ex D.L.n. 91/2017 (d.l."Mezzogiorno) 1.506,45
74/2017
73/2017
Recupero Periferie e Aree Degradate 72/2017 851,32
2/2017
Voucher per la digitalizzazione delle PMI 47/2017 67,46
75/2020
Istituti studi storici e filosofici 18,00
5/2017
17/2018
Capitali italiane della cultura 3,00
49/2017
Fondo di garanzia PMI 94/2017 300,00
Altri interventi 2.723,36
61/2020
Piano valorizzazione beni confiscati 25,11
48/2019
Riassegnazioni alle Regioni del Mezzogiorno ex delibera 21/2014 1.136,76
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50/2017

Partecipazione finanziaria a Programmi UE 807,50
27/2016

Regione Campania - TPL 3/2017 590,99

Azioni di sistema 77/2017 25,00

Poli tecnologici 18/2018 138,00
C) TOTALE UTILIZZI DEL FSC 2014-2020 DISPOSTI CON DELIBERE DEL CIPE 51.193,50
D) UTILIZZI DISPOSTI IN VIA LEGISLATIVA 12.321,12
E) ASSEGNAZIONI CIPE PER EMERGENZA COVID EX ARTT. 241-242 DL 34/2020 3.537,93
Disponibilita residua da programmare 1.757,45
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